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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-03/18

 в отношении  адвоката 
Р.Д.Ю.
г. Москва                                                                                                              28 мая 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Рублева А.В., Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Шиян Л.Н. Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· с участием заявителя А.В.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.02.2018 г. по жалобе доверителя А.В.В. в отношении адвоката Р.Д.Ю. 
У С Т А Н О В И Л А:
19.02.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.В.В. в отношении адвоката Р.Д.Ю., в которой сообщается, что адвокат представлял интересы доверителя по гражданскому делу № Х/17 о расторжении брака и определении места жительства ребенка, а также по уголовному делу № Х, по которому заявитель признан потерпевшим, а также принял на себя обязательства по подготовке и подаче заявление о возбуждении уголовного дела по ст. 156 УК РФ. Соглашение с доверителем заключено не было, адвокату было в общей сумму выплачено 150 000 руб., из них – 100 000 руб. двумя переводами на банковскую карту жены адвоката, 50 000 руб. наличными.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: не оформил должным образом соглашение и учетно-финансовые документы с доверителем; за четыре месяца по уголовному делу совершил только один звонок следователю, поинтересовался о ходе дела, и на этом посчитал свою работу выполненной; заявления о возбуждении уголовного дела по ст. 156 УК РФ не подал; не явился в судебное заседание 27.11.2017 г., известив  накануне ночью доверителя об одностороннем отказе от принятой на себя защиты, отключил телефон и заблокировал заявителя в мессенджерах; на первом судебном заседании по гражданскому делу адвокат отказался от имущественных требований к истцу (бывшей супруге заявителя) без согласования с заявителем; не предоставил суду аудиозаписей, подтверждающих факты грубого обращения с ребенком бывшей супруги заявителя; непрофессионально вел себя на судебном заседании, задавал вопросы не относящиеся к делу, фактически не участвовал в допросе свидетелей; предлагал доверителю использовать незаконные методы борьбы по гражданскому и уголовному делу, а именно оклеветать жену заявителя путем представления поддельных компрометирующих фотографий; также адвокат разглашал адвокатскую тайну, рассказывая детали дела их общему знакомому П.К.
В дополнение к доводам жалобы заявитель пояснил, что адвокат не явился в суд на заседание от 27.10.2017 года по определению места жительства ребенка, оказывает на заявителя моральное давление, угрожает как в словесной, так и в письменной форме.

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Р.Д.Ю. дисциплинарного производства и возложении обязанности на адвоката возвратить неотработанную часть вознаграждения. 
К жалобе, с учетом дополнений, заявителем приложены копии следующих документов:

· доверенность на Р.Д.Ю. от 18.07.2017 г.;

· отзыв доверенности Р.Д.Ю. от 12.12.2017 г.;

· копия судебного решения от 13.12.2017 г.;

· копия психо-лингвистической экспертизы от 13.10.2017 г.;

· квитанция о переводе денежных средств от 18.07.2017 г.;

· квитанция о переводе денежных средств от 11.10.2017 г.;

· скриншот переписки в WhatsApp от 02.06.2017 года;

· Выписку телефонных звонков с Р.Д.Ю. от мобильного оператора;

· Постановление о возбуждении уголовного дела;

· Постановление о признании потерпевшим;

· Письмо Р.Д.Ю. от 31.07.2017 года;

· Письмо Р.Д.Ю. от 22.04.2018 года;

· Скриншот смс-сообщения от 28.10.2017 года;
· Протокол судебного заседания Л. районного суда города М. от 12.10.2017 года по гражданскому делу № Х/2017
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что подтверждает информацию о получении им платежей в размере 60 000 рублей в рамках представления интересов потерпевшего в рамках уголовного дела, однако отмечает, что доверителем не было оплачено правовое сопровождение гражданского процесса. Относительно работы по гражданскому процессу по делу доверителя адвокат сообщает, что выбранная доверителем линия поведения, по мнению адвоката, сделала бессмысленным дальнейшее сопровождение им гражданского процесса и его оплату. Когда в рамках процесса судом рассматривался вопрос об определении места жительства ребенка, доверитель скрылся с ребенком в неизвестном направлении, в результате чего ход дела стал абсолютно предсказуемым и исключил таким образом участие адвоката в деле, тем более на фоне отсутствия обещанной доверителем оплаты. Дополнительно адвокат сообщает, что заявление доверителя об отказе адвоката от имущественных требований является ложью. По словам адвоката он заявил лишь о том, что для стороны истца является первостепенным вопрос о том, с кем будет проживать ребенок и что истец мог бы даже отказаться от требований по алиментам, если ребенок будет оставлен с отцом. В своих объяснениях адвокат также признает, что неосмотрительно подошел к оформлению правоотношений с доверителем, объясняя данное обстоятельство тем, что доверитель обратился к адвокату на основании рекомендации университетского товарища адвоката.
К письменным объяснениям адвоката документы не приложены.

27.03.2018 г. квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии в действиях адвоката Р.Д.Ю.  нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 ст. 8, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 – 4 ст. 6, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.В.В., выразившихся в том, что адвокат оказывал юридическую помощь доверителю без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи, а также получил от доверителя денежные средства с нарушением установленного законом порядка.

Решением Совета АПМО от 18.04.2018 г. дисциплинарное производство было направлено на новое рассмотрение в квалификационную комиссию в связи с тем, что на заседании Совета заявителем были озвучены доводы, не рассмотренные в заседании квалификационной комиссии, в частности, об отказе адвоката от исполнения обязательств по представлению заявителя в судебном заседании.
При новом рассмотрении дисциплинарного производства в заседание комиссии заявитель явился, доводы жалобы поддержал и дополнительно пояснил, что работа по гражданскому делу была начата ими ранее, чем по уголовному делу, что подтверждается представленными дополнительными доказательствами.

Адвокат в заседание комиссии не явился, о времени и месте заседания комиссии извещен надлежащим образом.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также пункта 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Согласно пункту 1 статьи 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем понимается:
· лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат Р.Д.Ю. не отрицает факта оказания юридической помощи А.В.В.. в рамках представления интересов потерпевшего по уголовному делу, что подтверждается письменными объяснениями адвоката. 

Факт оказания юридической помощи адвокатом Р.Д.Ю. доверителю А.В.В. подтверждается также представленным в материалы дисциплинарного производства протоколом судебного заседания Л. районного суда города М. от 12.10.2017 года по гражданскому делу № Х/17, согласно которому адвокат Р.Д.В. участвовал в судебном заседании в качестве представителя Доверителя А.В.В.

В письменных объяснениях адвокат также не отрицает факт отсутствия, заключенного в письменной форме, соглашения об оказании юридической помощи с доверителем.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. 

Поскольку адвокат является профессиональным участником, оказывающим юридическую помощь, то обязанность, закреплённая в подпункте 1 пункта 1 статьи 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», и пункте 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с подпунктами 1 и 2 статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собою гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. 

По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю, что квалифицируется комиссией как дисциплинарное нарушение адвоката.

Также из объяснений адвоката следует, что он подтверждает факт получения от доверителя денежных средств в размере 60 000 рублей без заключения соглашения с доверителем и без оформления предусмотренных законом финансовых документов.
          В силу пункта 6 статьи 25 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи в отсутствие заключенного соглашения об оказании юридической помощи, а также невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.
            Согласно пункту 2 статьи 5 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

В ходе рассмотрения настоящего дисциплинарного производства комиссии для изучения были представлены материалы переписки адвоката с доверителем, где отражены поступившее от адвоката Р.Д.Ю. в адрес доверителя А.В.В, сообщение следующего содержания: «В., приветствую. Ещё раз предлагаю вам возвращение ваших 60 000 для мирного урегулирования спора. На следующее заседание Совета Адвокатской палаты прибудут все те, кого вы обманули с фотографиями, так и представители банка, которому вы так и не выплатили кредит. Хотелось бы спокойно, мирно закрыть этот вопрос».
        
Оценив содержание данного сообщения, комиссия приходит к выводу, что адвокатом Р.Д.Ю. для урегулирования конфликтной ситуации с доверителем А.В.В. использованы неприемлемые методы, подрывающие доверие к адвокатуре, которые выражаются в том, что адвокат в переписке с доверителем допустил выражения, которые не могут быть истолкованы иначе как имплицитная (скрытая) угроза, адресованная доверителю. 
            Согласно пункту 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом;

        
Комиссия соглашается с доводом заявителя, что адвокат, приступив к выполнению поручения по оказанию юридической помощи в качестве представителя заявителя в Л. районном суде города М. в рамках гражданского дела № Х/17 по иску А.М.Э к А.В.В. о расторжении брака и определении места жительства ребенка, без уважительных причин не явился в судебное заседание, назначенное на 27 октября 2017 года, что является самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката. При этом адвокат был надлежащим образом извещен о времени и месте данного судебного заседания, поскольку присутствовал в качестве представителя заявителя в судебном заседании 12.10.2017 года.
Относительно иных доводов жалобы комиссия отмечает, что в силу пункта 1 части 1 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими доказательствами, обладающими свойствами относимости, допустимости, достоверности и достаточности.
Согласно подпункту 7 пункта 2 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 

Иные доводы жалобы доверителя не находят подтверждения в материалах рассматриваемого дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Р.Д.Ю. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 2 ст. 5,  п. 2 – 4 ст. 6, п. 1 ст. 8, п. 5 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.В.В.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

о наличии в действиях адвоката Р.Д.Ю. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 2 ст. 5,  п. 2 – 4 ст. 6, п. 1 ст. 8, п. 5 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.В.В., выразившихся в том, что адвокат:

1) оказывал юридическую помощь доверителю без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи; 
2) получил от доверителя денежные средства с нарушением установленного законом порядка; 
3) допустил в переписке с доверителем выражения, подрывающие доверие к адвокатуре;

4) 27.10.2017 года без уважительных причин не явился в судебное заседание Л. районного суда города М. в рамках гражданского дела № Х/17 по иску А.М.Э к А.В.В. о расторжении брака и определении места жительства ребенка.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
